
«Η φτώχια είναι πιο φρόνιμη αν νιώθει ότι φταίει»,
λέει σε ένα τραγούδι του ο Γιάννης Αγγελάκας. Είναι
μια πικρή αλήθεια που την γνωρίζουν όμως πολύ καλά
όσοι ασκούν εξουσία στις σύγχρονες καπιταλιστικές
κοινωνίες!

Στις κοινωνίες αυτές και προκειμένου να παραχθεί
ακόμα περισσότερος πλούτος στα χέρια των ολίγων
και των «εκλεκτών», το «σύστημα» δεν αρκείται μόνο
στο να παράγει περισσότερη φτώχια για τους οικονο-
μικά ασθενέστερους πολίτες, αλλά αυτή η φτώχια να
συνοδεύεται κιόλας από την ανάλογη ντροπή την
οποία «οφείλουν» να αισθάνονται αυτοί οι πολίτες.
Παρουσιάζουν λοιπόν συνειδητά και συστηματικά την
φτώχια, ως αποτέλεσμα προσωπικής αποτυχίας για
κάθε οικογένεια, δημιουργώντας έτσι ενοχές και εσω-
στρέφεια στους φτωχούς.

Ο στόχος είναι απλός και η «ιδέα» σατανική! Ο φτω-
χός θα πρέπει να αισθάνεται υπεύθυνος για την κατά-
στασή του, ώστε να στρέφεται ενάντια στον εαυτό του
και την κακή του μοίρα και να κάθεται φρόνιμα, αντί
να νιώθει αδικημένος και να μοιράζεται το συναί-
σθημα της αδικίας με τους υπόλοιπους «καταφρονε-
μένους» και με τον κίνδυνο να ελλοχεύει κάποια
στιγμή να ξεσηκωθούν όλοι μαζί διεκδικώντας πλέον
συλλογικά τα δικαιώματά τους. 

Μαζί όμως με την βασική επιδίωξη του «συστήμα-
τος» (που εκπροσωπείται κάθε φορά από τους κυβερ-
νώντες) στο να κλείνει τον κάθε φτωχό στο «καβούκι»
του, κατορθώνει με αυτόν τον τρόπο και να περικόπτει
στην πράξη, ολοένα και περισσότερα, τα διάφορα επι-
δόματα κοινωνικής πρόνοιας που δικαιούνται αυτοί οι

άνθρωποι. Οι πολιτικοί γνωρίζουν τον τρόπο να το κά-
νουν αυτό και μάλιστα πολύ καλά! 

Όταν θέλουν να πλήξουν μια κοινωνική ομάδα, την
στοχοποιούν πρώτα και την διαβάλουν στη συνέχεια,
την απαξιώνουν και την αποδομούν, εκθέτοντάς την
στην «αρένα» της υπόλοιπης κοι-
νωνίας. Χρησιμοποιώντας μάλιστα
χαρακτηρισμούς του τύπου, «Οι
τεμπέληδες που ζουν παρασιτικά
με τα χρήματα του Δημοσίου», κα-
ταφέρνουν να ενεργοποιούν έτσι
τον «κοινωνικό αυτοματισμό» ως
το αποτελεσματικότερο μέσο κοι-
νωνικής καταστολής.

Παίρνουν το παράδειγμα κά-
ποιου ανθρώπου που καταφέρνει
να εξαπατήσει το «σύστημα», το
γενικεύουν για όλους όσους χρει-
άζονται κρατική ενίσχυση και με
αυτόν τον τρόπο πετυχαίνουν δι-
πλό στόχο. Αφ’ ενός μεν να δημιουργήσουν το «άλ-
λοθι» της αυθαιρεσίας τους για τις επόμενες περικοπές
που σχεδιάζουν και αφ’ ετέρου δε να στείλουν ένα
ηχηρό «μήνυμα αναγκαστικής προσαρμογής» στους
εργαζόμενους που μάχονται να επιβιώσουν στις σκλη-
ρές συνθήκες που δημιουργεί ο ιδιωτικός τομέας. 

Σύμφωνα με νέα στοιχεία που είδαν πρόσφατα το
φως της δημοσιότητας και που αφορούν στην εξά-

πλωση της φτώχιας στη Βρετανία, ένας στους 200 κα-
τοίκους της χώρας είναι άστεγος, ενώ ολόκληρες οικο-
γένειες αναγκάζονται να συγκατοικούν σε καταλύματα
μαζί με άλλες που δεν γνωρίζουν. Επίσης, 400.000
παιδιά βρέθηκαν κάτω από το όριο της φτώχιας τα τε-

λευταία τέσσερα χρόνια.
Αντίστοιχη επιδείνωση καταγρά-

φεται και στις Ηνωμένες Πολιτείες
της Αμερικής, ιδιαίτερα δε μετά και
τις πρόσφατες περικοπές βασικών
επιδομάτων για τον οικονομικά
ασθενέστερο πληθυσμό.

Τα τελευταία χρόνια στα σχολεία
της Βρετανίας απαγορεύουν στους
μαθητές να φοράνε ακριβά ρούχα,
ώστε να περιορίζεται η εκδήλωση
του φαινομένου της «ντροπής της
φτώχιας» (Poverty shame), στον
μαθητόκοσμο.

Με αυτό το μέτρο βέβαια δεν
επιδιώκουν να αντιμετωπίσουν την φτώχια που ουσια-
στικά δημιουργεί το πρόβλημα, αλλά την ντροπή της.
Εδώ συναντάμε το παράδοξο, να αποτελεί η «ντροπή
της φτώχιας» για τους Βρετανούς μεγαλύτερο πρό-
βλημα από την ίδια τη φτώχια!

Τα συναισθήματα της ντροπής που αισθάνονται οι
φτωχοί για την κατάστασή τους, ως ένα ακόμα «επί-
τευγμα» του ανθρώπινου «πολιτισμού», στιγματίζει

βαθιά τους ανθρώπους και ιδιαίτερα στις μικρότερες
ηλικίες και μπορεί να τους οδηγήσει σε αυτοκαταστρο-
φικές συμπεριφορές. Χαρακτηριστικό είναι το παρά-
δειγμα ενός μικρού μαθητή στο Πακιστάν ο οποίος
αυτοπυρπολήθηκε επειδή ακριβώς οι γονείς του δεν
είχαν τα χρήματα να του αγοράσουν την προβλεπό-
μενη σχολική ποδιά.

Στην «μεταμνημονιακή» Ελλάδα, σύμφωνα με την
έκθεση του Διακρατικού Ινστιτούτου Ερευνών ΤΝΙ
(Transnational Institute), το 40,5% των παιδιών αντι-
μετωπίζει υλικές και κοινωνικές στερήσεις. Δεν είναι
μεν κάτω από το όριο της φτώχιας αυτά τα παιδιά,
αλλά είναι οι πολίτες της Ελλάδας του αύριο…

Είναι τα μισά παιδιά της Ελλάδας του 21ου αιώνα.
Ο Μαχάτμα Γκάντι είχε δηλώσει πως «η φτώχια εί-

ναι η χειρότερη μορφή βίας».
Οι αριθμοί πάντως καταγράφουν αμείλικτα την

πραγματικότητα και εκθέτουν διαρκώς και ανεπανόρ-
θωτα τον ανθρώπινο «πολιτισμό» μας:

Το 80% του πληθυσμού της γης αντιμετωπίζει σή-
μερα υψηλή οικονομική κρίση.

Σύμφωνα με τη UNICEF, 22.000 παιδιά πεθαίνουν
καθημερινά από τη φτώχια  και τις κακουχίες.

Το 70% των φτωχών ανθρώπων παγκοσμίως είναι
γυναίκες.

1.5 δισ. κόσμος σε παγκόσμια κλίμακα, δεν έχει
πρόσβαση σε πόσιμο νερό.

Πράγματι, «κάποιοι»  οφείλουν να ντρέπονται γι
όλα αυτά τα «υπέροχα» ανθρώπινα «επιτεύγματα»!

Μόνο που αυτοί δεν θα πρέπει  σίγουρα να είναι οι
φτωχοί…!

Αίσθηση και παραίσθηση

Οι άνθρωποι καταγρά-
φουν τις σκέψεις τους, για
να ανακουφίσουν τη μνήμη
τους. Αρχικά καταγράφουμε
τις σκέψεις μας για να βοη-
θήσουμε τη μνήμη μας, δη-
λαδή στήνουμε μια συζή-

τηση με τον εαυτό μας. Η
ιδιάζουσα ικανότητα του αν-
θρώπου να συλλέγει μνήμες
και να τις αναπαραγάγει
κατά το δοκούν ανήκει στη
φαντασία. Αυτή είναι ό,τι
πιο ανθρώπινο στον άν-
θρωπο.

Τι γίνεται όμως όταν η αί-
σθηση γίνεται παραίσθηση;

Ο άνθρωπος, υπό την
πίεση ενός συναισθήματος
που έχει φτάσει στο σημείο
να γίνει μονομανία εξαιτίας
της έντασής του, βρίσκεται
συχνά σε όμοια κατάσταση
όπως όταν κάνει χρήση
οπίου, χασίς ή πρωτοξειδίου
του αζώτου. Εμφανίζονται
τότε οπτασίες, φαντάσματα,
τα όνειρα παίρνουν σάρκα,
τα κατεστραμμένα πράγ-
ματα αναβιώνουν στην
πρωτινή τους κατάσταση.
Αυτό που στο κεφάλι δεν
ήταν παρά μια ιδέα, γίνεται
ένα έμψυχο πλάσμα ή ένα
ζωντανό δημιούργημα. 

Η επιστήμη πιθανολογεί
γι’ αυτό σήμερα ότι κάτω
απ’ την ένταση των παθών
που βρίσκονται σε παροξυ-
σμό, εγχέεται στον εγκέφαλο
αίμα και η συμφόρηση αυτή
προκαλεί τα τρομακτικά παι-
χνίδια του ονείρου σε κατά-
σταση εγρήγορσης, τόση

απροθυμία υπάρχει να θεω-
ρηθεί η σκέψη ως μία ζώσα
και γενέτειρα δύναμη.

Απ’ τα συναισθήματα που
τυχαίνει να εμφορούμεθα,
περίοπτη θέση κατέχουν συ-
νήθως η «χαρά» και η
«λύπη» ως αμιγή συναισθή-
ματα. Υπάρχει μια ιδεολογία
ότι ο άνθρωπος πράττει κα-
λώς και προοδεύει, όταν
όλες του οι ενέργειες και
προσπάθειες στοχεύουν
στην ηδονή, τη χαρά, την
ευτυχία. Σ’ αυτήν την απα-
τηλή σκέψη μπορεί να στη-
ρίξουμε έναν εύκολο τρόπο
ζωής, να ακολουθούμε τα
μηρυκάσματα των διαφημί-
σεων που μας κατακλύζουν
καθημερινά και που «εγ-
γυώνται» σίγουρο αποτέλε-
σμα και ζωή που βρίθει από
χαρές. 

Η μη εκπλήρωση όμως
των επιθυμιών που έχουν γί-
νει πια έμμονες, μας φέρ-
νουν στην αντίθετη από την
προσδοκώμενη συναισθη-
ματική κατάσταση, στη
λύπη, κάτι που πολλοί δεν
έχουν μάθει να αντέχουν.

Η λογική σκέψη δεν υφί-
σταται τότε και η φαντασία
φτάνει στα όρια της παραί-
σθησης, το ανθρώπινο χάνε-
ται και «η εξαίρεση επιβε-
βαιώνει τον κανόνα»: Παν
Μέτρον άριστον. 

Του Αριστείδη Αρχοντάκη
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Μηχανικοί δύο ταχυτήτων
Τη σημερινή εποχή όπου

βιώνουμε μία τόσο μεγάλη
οικονομική όσο και θεσμική
κρίση, δυστυχώς νέα προ-
βλήματα και εμπόδια έρχον-
ται να συμπληρώσουν την
ομηρία που βιώνουν οι πτ.
μηχανικοί.

Καλούνται πλην των τόσων
μεγάλων προβλημάτων στην
αγορά  εργασίας, την τερά-
στια φορολόγηση και την
πρωτοφανή ύφεση της οικο-
δομικής δραστηριότητας να
αντιμετωπίσουν την χρόνια
απουσία της Πολιτείας η
οποία άφησε και αφήνει
ιδρύματα και τμήματα τριτο-
βάθμιας εκπαίδευσης να λει-
τουργούν χωρίς να τα κατο-
χυρώνει με τα βασικά
επαγγελματικά δικαιώματα
που τους αναλογούν. 

Έπρεπε η ιδία η Πολιτεία
να υπερασπιστεί την από-
φασή της να κατοχυρώσει
και να υποστηρίξει εκπαιδευ-
τικά ιδρύματα και τμήματα
που η ίδια δημιούργησε.

Σαν να μην έφταναν όλα
αυτά έρχεται ένας νέος νό-
μος  που καθώς φαίνεται όχι
απλά δεν υποστηρίζει τις τε-
λευταίες δεσμεύσεις του
Υπουργείου αλλά ρίχνει τους
μηχανικούς Τεχνολογικής Εκ-
παίδευσης πιο βαθιά στην
ασάφεια και την αβεβαι-
ότητα για το μέλλον τους.

Όχι απλά δεν κατοχυρώνει
τα επαγγελματικά δικαιώ-

ματα των μηχανικών Τ.Ε.
αλλά τα παραπέμπει σε επι-
τροπές με δυσανάλογη εκ-
προσώπηση τους.

Τα αποτελέσματα αυτών
των επιτροπών που διαρρέ-
ουν σήμερα είναι η ταφό-
πλακα σε έναν τόσο σημαν-
τικά παραγωγικό ιστό της
ελληνικής οικονομίας αφού
τους γυρίζει 30 χρόνια πίσω
και δεν αφήνει κανένα περι-
θώριο εργασίας για αυτούς.

Προφανώς όλα τα παρα-
πάνω όχι απλά δεν βοηθούν
τον κλάδο αλλά εγείρουν νέα
ερωτηματικά και τεράστια
αβεβαιότητα για το μέλλον
τους καθώς τίποτα δεν επι-
λύεται.

Είναι απαραίτητο λοιπόν
να ξεκινήσει άμεσα ο διάλο-
γος με την ηγεσία του
Υπουργείου όπου θα συμμε-
τέχουν οι διοικήσεις των
Τ.Ε.Ι, το προεδρείο του ΤΕΕ

και όλοι οι εμπλεκόμενοι φο-
ρείς ώστε να βρεθεί μια συ-
νολική λύση που θα δίνει
προοπτική σε όλους τους μη-
χανικούς της χώρας.

Οι πτ. μηχανικοί αποτε-
λούν αναπόσπαστο κομμάτι
της ανάπτυξης και ενίσχυσης
της ελληνικής οικονομίας.
Έχοντας σοβαρή επιστημο-
νική κατάρτιση και πολύ
υψηλό επίπεδο σπουδών
διεκδικούν τα επαγγελματικά
δικαιώματα που τους αναλο-
γούν βάση προγράμματος
σπουδών των τμημάτων που
αποφοίτησαν.

Δεν ζητούν τίποτα περισ-
σότερο από τα επαγγελμα-
τικά δικαιώματα  που αναλο-
γούν σε ευρωπαϊκά
τεχνολογικά πανεπιστήμια τε-
τραετούς φοίτησης.

Όλοι οι φορείς οφείλουν
να λάβουν θέση σε ένα τόσο
σημαντικό ζήτημα ενός τόσο
παραγωγικού κλάδου. Είναι
ένα μείζον  ζήτημα  όχι μό-
νον για τους πτ. μηχανικούς
αλλά για όλη την ελληνική εκ-
παίδευση, αγορά και οικονο-
μία.

Την σημερινή εποχή δεν
νοείται να κάνουμε βήματα
πίσω όταν όλες οι σύγχρονες
κοινωνίες κάνουν άλματα
προς τα εμπρός.

*Ο Στ. Τζεδάκης είναι
περιφερειακός 

σύμβουλος Ηρακλείου 

Του
Σταύρου Τζεδάκη*

Ο Εργατοσυνταξιούχος 
Καθημερινά από νωρίς τιμή του!

Άρχιζε της ζωής τη βιοπάλη,
στην πλάτη φορτωμένος το βουργιάλι

που είχε το φαΐ και το ψωμί του.

Πολλές φορές πάνω στη δούλεψή του
χωρίς κάτι στο στόμα του να βάλει
ξεχνούσε το φαΐ και το βουργιάλι

και νηστικός γυρνούσε στο τσαρδί του.

Περάσανε δουλεύοντας τα χρόνια
τώρα συνταξιούχος έχει γίνει

μ’ άσπρα μαλλιά στην κεφαλή σαν χιόνια.

Σύνταξη πενιχρή π’ ούτε για ψώνια
δεν φτάνει, την κουτσούρεψαν κι εκείνη

φτωχό τον κατεδίκασαν να μείνει.  
Αθανάσιος Τουτουδάκης, συνταξιούχος Οικ. Εφοριών

Το γύφτικο βιολί
Ήταν  καιρός που ‘χα να δω τον ντερμιτζή τον Γύφτο
κι είχα συχνά την λύτη του, δεν σας  το αποκρύπτω,
άνθρωπο πολυπράγμονα που χρόνια τον θαυμάζω
κι από καιρό τη γνώμη του  στις πιο βαριές τη βάζω.
Γρήγορα συμπεράσματα αυτός ποτέ δεν βγάζει.
Την κάθε φράση, που θα πει, καλά τηνε ζυγιάζει.
Κι έχει την κάθε λέξη της μ’ ακρίβεια διαλεγμένη
και ξέρει τρόπο μαγικό τη ποια  με ποια να δένει
και στο αμόνι με σφυρί τις λέξεις να ξομπλιάζει, 
γι αυτό με γάργαρο νερό, ότι σου λέει, μοιάζει.
Έτσι το αποφάσισα και χθες πήγα τον βρήκα.
Προσεχτικά καθάριζε ένα βιολί αντίκα.
Δεν ήτανε πρώτη φορά που με ‘χε ξαφνιασμένο.
Μα και  βιολί σε χαλκιδιό  δεν είν’ συνηθισμένο.
Δυό δοξαριές μου έπαιξε και άνθισε ο τόπος.
Να συνεχίσει ζήτησα, μα ‘ταν χαμένος κόπος.
-Τούτο το πράμα που κρατώ, δεν είν’ σφυρί κι αμόνι.

Είναι δοξάρι και βιολί  που τίγρη ξημερώνει.
Χίλιες σφυριές με τη βαριά  απάνω στο αμόνι
μια κοντυλιά  βιολάτορα  όλες τις κάνει σκόνη.
Χίλιες φορές πιο δυνατό  απ’ ότι το αμόνι.
Μια δοξαριά, κι απάνω του,  ένα λαό σηκώνει.
Κι αν το σφυρί με τη φωτιά  το σίδερο γυρίζει,
με τούτο το μικρό βιολί   ξερό δεντρό ανθίζει
κι αν χρειαστεί, χωρίς φωτιά,  πέτρα καρδιά λυγίζει.
Τα πού παθά είναι πολλά που μ’ έχουν κουρασμένο,
μα το βιολί στα χέρια μου κάνει μ’ ευτυχισμένο.
Με δέος και με σεβασμό  γλυκά γλυκά τ’ αγκίζω.
Τη δύναμη, τα χούγια του,  σιγά σιγά γνωρίζω.
Είν’ ακριβό κειμήλιο,  πάππου προς πάππου πάει
Μόνο σε χέρια Γύφτικα,  κι αν τ’ αγαπούν, μιλάει.
Πέρασαν χρόνοι εκατό  χωρίς να κελαηδήσει
μα κάτι λέει μέσα μου  πως μ’ έχει συμπαθήσει.
Και κάνω όνειρα πολλά, που του τα διηγούμαι.
Στου Ψηλορείτη την κορφή παρέα ν’ ανεβούμε,  
δυο κοντυλιές να παίξομε  στο σύμπαν ν’ απλωθούνε.
Τον κόσμο μας καλύτερο να κάνομε μπορούμε.  

Γιώργος Αγγελάκης, μαθηματικός

Συμφωνήσαμε με τη FYROM σε εθνικότητα, ιθαγένεια ή σε υπηκοότητα;
Τώρα που έπεσε ο πολύς κουρνια-

χτός, ας δούμε τα πράγματα πιο ψύ-
χραιμα. Στο αγγλικό κείμενο της Συμ-
φωνίας των Πρεσπών με τη FYROM και
στο άρθρο 1, παρ. 3,b χρησιμοποιείται
ο όρος nationality, τον οποίο το ελλη-
νικό κείμενο μεταφράζει ως «ιθαγέ-
νεια», όπως πράγματι αποδίδεται και
στην επίσημη ελληνική μετάφραση της
Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ.

Σύμφωνα με το άρθρο 15 της Οικου-
μενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων
του Ανθρώπου (ΟΔΔΑ) καθένας δι-
καιούται να έχει μία εθνικότητα-ταυτό-
τητα-υπηκοότητα, την οποία δεν μπο-
ρεί κανείς να του στερήσει αυθαίρετα
αλλά ούτε και να του αρνηθεί το δι-
καίωμα να την αλλάξει. Ο όρος που
χρησιμοποιείται είναι το nationality. Για
το citizenship (υπηκοότητα) δεν γίνεται
λόγος στην ΟΔΔΑ, αν και η λέξη υπάρ-
χει ήδη από τις αρχές του 17ου αιώνα.
Το «γιατί» με προβληματίζει. Άλλωστε,
από γλωσσικής πλευράς είναι μία πιο
στενή έννοια. Αυτό που δηλώνει έχει να
κάνει με τις σχέσεις του πολίτη προς το
κράτος, με δικαιώματα και υποχρεώ-
σεις. Δεν συνοδεύεται κατ’ ανάγκην
από nationality-εθνικότητα-ταυτότητα,
όροι οι οποίοι γλωσσικά και εν τη γενέ-
σει τους προφανώς έχουν πιο διευρυ-
μένη σημασία. Θεωρώ, επομένως, ότι
στην ΟΔΔΑ του ΟΗΕ το δικαίωμα σε
nationality – ταυτότητα, με το να ανά-
γεται σε βασικό και καθολικό ανθρώ-
πινο δικαίωμα, αναφέρεται στο επέ-
κεινα του citizenship (υπηκοότητα),
στον χώρο δηλαδή του αυτοπροσδιο-
ρισμού και του σεβασμού της επιλο-
γής.

Η νομική διάσταση του θέματος εί-
ναι σαφής, αν και τα κράτη έχουν σε
αυτό το σημείο διαφορετική προσέγ-
γιση ως προς τις μεταφράσεις. Ξεκινώ
πάντα από τη χρήση του nationality και

από τα συμπαρομαρτούντα που επικα-
λύπτει. Άλλοι το λένε «ιθαγένεια» και
άλλοι «υπηκοότητα», όπως η Κύπρος
και η Γερμανία. Στη μεγάλη Βρετανία,
κάτω από το nationality αναγράφεται
«Βρετανός πολίτης».

Είναι αλήθεια, πάντως, ότι αν κοιτά-
ξει κανείς τις ταυτότητες που χορηγεί η
ελληνική πολιτεία στους πολίτες του ελ-
ληνικού κράτους, ο όρος nationality
αποδίδεται με το «ιθαγένεια» και όχι με
το «εθνικότητα». Πράγματι, τα ευνο-
μούμενα κράτη μέσα σε πνεύμα αν-
θρωπισμού και κατανόησης μπορούν
να προστατεύουν τους ανθρώπους, δί-
νοντας πολιτικά δικαιώματα σε αδικη-
μένους και κατατρεγμένους, σε παρά-
νομους, σε ανθρώπους που αναζητούν
προστασία και εργασία. Εδώ είναι που
φαίνεται η διαφορά δημοκρατίας και
αυτό είναι που ενδιαφέρει. Είναι δη-
λαδή υποχρέωση των κρατών που
υπογράφουν την  ΟΔΔΑ να εξετάζουν
το δικαίωμα των ανθρώπων στην προ-
στασία. Σημαίνει όμως μόνο αυτό;

Από την άλλη, ως προς την ετυμολο-
γία, η «ιθαγένεια» είναι ένα σκαλί πα-
ραπάνω από τον καθαρά νομικής υφής
όρο υπηκοότητα - citizenship. Ειδικά,
όταν «ιθαγενής» είναι ο ντόπιος, αυτός
που έλκει από τον τόπο τη γενεαλογική
καταγωγή του. Δεν είναι, κατά το αρ-
χαίον, ούτε έπηλυς ούτε νέηλυς. Η νο-
μική επομένως απόδοση του national-
ity ως «ιθαγένεια» μπορεί μεν να
δεσμεύει νομικά αλλά οι λαοί και η
γλωσσική ιστορία έχουν άλλη άποψη.
Είναι σαν να απαιτεί η δικαστική εξου-
σία να αφαιρεθεί από το στόμα του κό-
σμου η λέξη λαθρομετανάστης, ας
πούμε. Το πόσο βαρύνουσα σημασία
έχει λοιπόν σε τέτοιες περιπτώσεις η νο-
μική επιστήμη για την κοινωνική απο-
τύπωση και χρήση των γλωσσικών ση-
μασιών είναι σημείον αντιλεγόμενον.

Δεν είμαι νομικός. Εδώ όμως υπάρ-
χει η γλώσσα που ξεχειλίζει και ξεχειλώ-
νει. Επιμένω ότι το nationality δεν είναι
θέμα μιας απλής απόδοσης στη μετά-
φραση και ξεμπερδέψαμε. Υπάρχουν
εγγενείς συνυποδηλώσεις στις λέξεις. Ο
προβληματισμός μου είναι γλωσσικός.
Ας πάρουμε την προσωπική μου περί-
πτωση. Έχω δύο ταυτότητες. Μία κυ-
πριακή και μία ελλαδική. Και ενώ έχω
μία εθνικότητα ως Έλληνας, έχω όμως
δύο υπηκοότητες. Στην κυπριακή μου
ταυτότητα το nationality μεταφράζεται
ως «υπηκοότητα», σε αντίθεση με την
ελλαδική που γράφει «ιθαγένεια». Σε
αυτή την περίπτωση, τι είναι αυτό που
δένει την Ελλάδα με την Κύπρο; Σί-
γουρα όχι η υπηκοότητα, εάν μετα-
φράσουμε έτσι το nationality. Νιώθω,
πάντως, ότι μόνον η ελλαδική μου ταυ-
τότητά με προσδιορίζει ως Έλληνα. Εί-
ναι αυτό το ίθα- και η ετυμολογία του.
Ο αυτόχθων. Το «υπηκοότητα» της κυ-
πριακής με προσδιορίζει μόνον ως πο-
λίτη του κυπριακού κράτους. Την ίδια
σαφήνεια έχουν και οι Γερμανοί με το
Staatsangehoerigkeit (= citizenship -
υπηκοότητα) οι οποίοι, για ευνόητους
λόγους, επέλεξαν μετά τον Χίτλερ να
μην γίνεται αναφορά στο έθνος. Θα
μπορούσα να ήμουν Τουρκοκύπριος.

Υπήρχε και ένα σχέδιο Ανάν που ήθελε
να κατασκευάσει κυπριακό έθνος. Είμαι
σίγουρος ότι τότε θα μιλούσαμε με
όρους nationality. Ή μήπως το Κυ-
πριακό πρόβλημα θα λυνόταν πιο εύ-
κολα, εάν δεν θα έπρεπε να έχω καμία
εθνικότητα; Η απόδοση δηλαδή του
natiοnality, μια χαρά συμβαδίζει με τα
έθνη-κράτη. Και έτσι τελειώνουμε. Μας
καλύπτει;

Είναι βαριά η έννοια του έθνους στη
γλώσσα μας. Οι νομικές μεταφραστικές
συμφωνίες δεν είναι η ζωντανή
γλώσσα που αναπτύσσεται και νοημα-
τοδοτείται στη φυσική της εξέλιξη. Η
ένστασή μου, με την αναφορά στην
ΟΔΔΑ, ξεκινά από το σημαινόμενον
του ίδιου του κειμένου και όχι από το
σημαίνον που επιλέγεται στην ελληνική
μετάφραση. Τα πράγματα εκεί είναι
σαφή.

Το ατομικό αυτό ανθρώπινο δι-
καίωμα, με τη ντε φάκτο επιλεγείσα με-
τάφραση του nationality ως «ιθαγέ-
νεια» (με όλο το βάρος που γλωσσικά
περικλείει) παραχωρήθηκε σε μία κρα-
τική οντότητα, η οποία μπορεί να το
κάνει ό,τι θέλει και με τη βούλα της
ΟΔΔΑ. Μεταφέροντας το ατομικό στο
συλλογικό. Άλλο τα άτομα όμως και
άλλο οι λαοί. 

Με τρομάζει η διεισδυτική δύναμη
της γλώσσας. Οι σημασίες πολιορκούν
τις γενεές και κερδίζουν πολέμους. Οι
γείτονες ήδη θριαμβολογούν. Ομιλούν
για κατοχύρωση ταυτότητας και γλώσ-
σας. Πόσο αυτόχθονες (ιθαγένεια) εί-
ναι οι φίλοι μας οι Σλαβομακεδόνες στη
Μακεδονία, σε έναν τόπο που υπήρχε
ως όνομα 1000 χρόνια πριν από αυ-
τούς; Με μία υποσημείωση στον όρο
nationality θα ελύνοντο οι όποιες αμφι-
βολίες: εννοούνται οι πολίτες/υπήκοοι
της «Βόρειας Μακεδονίας». Επιμένω
λοιπόν, σε σχέση πάντα με τα ανθρώ-

πινα δικαιώματα, ότι στο αγγλικό κεί-
μενο εμείς τους αναγνωρίσαμε κάτι
πολύ περισσότερο από
υπηκοότητα/ιθαγένεια. Και για να μην
παρεξηγούμαστε. Η σύνθετη ονομασία
ήταν μονόδρομος. Θεωρώ όμως ότι
υπάρχουν αλλού σοβαρά θέματα.

Δώσαμε και κάτι παραπάνω. Στο
κάτω κάτω, σύμφωνα με το πνεύμα της
ΟΔΔΑ, ζήτημα ανταπόκρισης ή όχι στο
ατομικό δικαίωμα του nationality υφί-
σταται μόνον από το κράτος προς το
οποίον απευθύνεται ο ενδιαφερόμε-
νος. Γιατί έπρεπε να υπάρχει και η δική
μας συναίνεση; Διακρατικές, διεθνείς
συμφωνίες, θα πει κανείς. Γιατί οι φίλοι
μας να ζητούν να τους επιτρέψουμε
κάτι που είναι δική τους αρμοδιότητα;
Η απάντηση είναι απλή. Επειδή αυτό
που θέλουν ΔΕΝ είναι μόνο δική τους
υπόθεση. Γιατί υπάρχει διάσταση -και
εκ του πονηρού- μεταξύ του ονόματος
«Βόρεια Μακεδονία» και του σκέτου
επιθέτου μακεδονικός - macedonian.
Επιπλέον, ο συνδυασμός του mace-
donian με το natiοnality υπερβαίνει τα
σύνορα, όχι μόνο των γλωσσικών ση-
μασιών. Παραπέμπει σε εθνοτική κατα-
γωγή. Μα και η ίδια η μετάφραση του
nationality στα «Σλαβομακεδονικά» εί-
ναι το ετυμολογικά ταυτόσημο na-
cionalnost. Το πολύ πολύ τα δικαστή-
ρια να τραβήξουν ύστερα τη μέση
γραμμή. Εδώ ακριβώς θεωρώ ότι
υπάρχει θέμα. Για μένα, εφ’ όσον στο
αγγλικό κείμενο της συμφωνίας των
Πρεσπών χρησιμοποιείται ο όρος na-
tionality στη FYROM αναγνωρίσαμε,
ως ένα επικίνδυνο βαθμό τουλάχιστον,
«εθνικότητα – ταυτότητα».

*Ο Κώστας Ν.
Κωνσταντίνου είναι 
διευθυντής του 2ου

Γενικού Λυκείου Ηρακλείου
https://kostaskonstantinou.com

Του
Κώστα Ν. 
Κωνσταντίνου*

Η φτώχια είναι ντροπή;

Του
Γιάννη Μοσχονά

ε μμετρα

Σοβαρά κι αστεία
Οι διαφορές και η ισότητα...
-Αν ήξεραν τα δύο φύλα ότι είναι όντα

διαφορετικά θα έδειχναν κατανόηση
θα περνούσαν πιο καλά.

-Να ήξεραν ότι το καθένα φύλο είναι δια-
φορετικό, αλλιώς σκέφτεται το αρσε-
νικό κι αλλιώς το θηλυκό.

-Αν ήξερε ο άνδρας να μπει στης γυναί-
κας το μυαλό θα καταλάβαινε πότε η
γκρίνια της ήτανε για κακό και πότε
για καλό.

-Αν ήξερε και η γυναίκα να μπει στο
μυαλό  και στην ψυχολογία του αν-
δρός, μόνοι τους θα έλυνε τα προβλή-
ματα και δεν θα χρειαζότανε... για-
τρός!

-Επίσης θα αποφεύγανε να τσακώνονται
συχνά όπως πριν που ο ένας έλεγε όχι
και ο άλλος ναι μετά.

-Αυτό θα έπρεπε να διδάσκεται και στα σχολεία, να μαθαίνανε σε τι δια-
φέρουνε τα δύο φύλα.

-Να μάθουμε ότι ο άνδρας μπορεί να υπερτερεί στη δύναμη τη μυική,
αλλά η γυνή υπερτερεί στη ψυχική και στην υπομονή.

-Η γυνή είναι αλτρουίστρια, δεν νοιάζεται για τον εαυτό της μόνο νοι-
άζεται πιο πολύ για τους άλλους, στη λύπη, στη χαρά και στον πόνο.

-Η γυνή είναι φιλάρεσκη, η ευτυχία της είναι να αρέσει, να είναι πάντα
το επίκεντρο του κύκλου αν μπορέσει.

-Θέλει να την παινάνε, να την αγαπάνε σαν μικρό παιδί, αν ο άνδρας
της τα προσφέρει αυτά θα έχει απ’ αυτή πολλά να οφεληθεί.

-Η γυναίκα στο σπίτι είναι πιο πιστή από τον άνδρα, ο άνδρας από τη
φύση του θέλει να ξενοκλώθει, δεν τονε στένει η μάντρα.

-Επίσης, να μάθουνε ότι άλλο η ντομπροσύνη του ανδρός και η αλήθεια
και άλλο της γυναίκας το γινάτι και το πείσμα.

-Άλλο της γυνής η γκρίνια που είναι κάθε μέρα και συχνά κι άλλο του άν-
δρα η γκρίνια που είναι το μήνα μια φορά.

-Αν συμβαίνει το αντίθετο και είναι ο άνδρας γκρινιάρης και η γυναίκα
σιωπηλή τότε η κατάσταση δεν είναι φυσιολογική.

-Η γυναίκα σκέφτεται το σήμερα γι’ αυτό τσ’ αρέσει να ψωνίζει, ο άν-
δρας σκέφτεται το αύριο γι’ αυτό κακοκαρδίζει.

-Ο άνδρας για να είναι καλός θα πρέπει να την αφήνει να ψωνίζει απ’
όλα ό,τι βλέπει στις βιτρίνες και ό,τι είναι και στη μόδα.

-Η ιδιοσυγκρασία της γυναίκας είναι σαν το γερό καρύδι, γι’ αυτό και
μια και δυό και τρεις δουλειές μπορεί να κουλαντρίζει.

-Είναι αβάρετη, έχει περίσσα ψυχική δύναμη και μεγάλη καρδιά, γι’ αυτό
δουλεύει στο σπίτι κι απέξω, έχει και τα παιδιά.

-Η γυναίκα από τη φύση είναι προικισμένη με θηλυκότητα, τρυφερό-
τητα,  μητρότητα για να μπορεί να θρέφει τα παιδιά μέχρι δισέγγονα
αργότερα.

-Του άνδρα η φυσική κατάσταση δεν μπορεί να αναθρέφει, μόνο σαν
μεγαλώσουνε τ’ αρέσει να τα παίζει.

-Καλή είναι βέβαια στα δύο φύλα όπως λένε η ισότητα, αλλά σε ορι-
σμένα να ξεχωρίζει ο ανδρισμός από τη θηλυκότητα.

-Αν δεν είχανε διαφορές λοιπόν και είχανε το ίδιο ακριβώς μυαλό, τότε
θα ταιριάζανε και δεν θα διαφέρανε και στο κουτσομπολιό. 

-Θα πηγαίνανε μαζί γυναίκαι και άνδρας στη γειτονιά και θα κουβεντιά-
ζανε για πολιτικά και για ποδοσφαιρικά.

-Θα πηγαίνανε οι γυναίκες στα καφενεία, θα παίζανε τάβλι και χαρτιά
και οι άνδρες θα σφουγγαρίζανε στο σπίτι, θα αρνεύανε και τα μωρά.

-Πάνε τώρα να ανταρέψουνε τους όρους στα δύο φύλα, ν’ αναθρέψει
το ίδιο και ο άνδρας τα μωρά όπως και ο τράγος τα... ρίφια!

-Η τεχνολογία ήρθε κι άλλαξε τους ρόλους στο αδύνατο φύλο και στο
ισχυρό, νομίζοντας ότι ισότητα είναι  επειδή η δουλειά τους στο γρα-
φείο είναι ίδια και στους δύο.

Του
Κώστα 

Παπουτσάκη

(Σονέτο)
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